SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 623/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3dka v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEL .
2 . . . ~stapenych JUDT.

Jurajom Jurovskym, advokatom, Vajanského 1955/58 PieStany, proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave pod &. k. 11C0/245/2019 z 22. maja 2020 a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal,
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 19/2021 z 26. januara 2022
a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listina zdkladnych prav (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava
na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' sidu
na d’alSie konanie, priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia v procesnej pozicie zalobcov

v 1. a2. rade sa domdhali urcenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych

na | v k. o. I na parcele & il zahrada s vymerou 177 m?, a na parcele ¢. | N

zastavana plocha s vymerou 52 m? (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*), a to na zaklade vydrzania.

2.1 Stazovatelia svoj narok odvodzovali zo skutocnosti, Ze v roku 1977 nadobudli na zaklade
darovacej zmluvy z roku 1977 nehnutelnosti v k. 0. |}, pozemok na parcele ¢. |l dom
s popisnym ¢. il s dvorom s vymerou 572 m2. Vroku 1982 sa vk. U. [l vskutocnilo



technicko-hospodarske mapovanie a parcela ¢. [JJilij bola rozdelend na dve samostatné parcely,
a to parcelu &. il dom s vymerou 456 m?, a parcelu &. i}, zahrada s vymerou 177 m?. V roku
2002 Sprava katastra v Piestanoch zistila, ze parcely ¢. |} B ncmaju po technicko-
hospodarskom mapovani totozny priebeh hranice s pévodnou parcelou ¢. |l ale zasahuju
do pozemku na parcele ¢. [l ktord je vo vlastnictve zalovanych. Nasledne bol obnoveny
pravny stav tak, Zze sporné nehnutelnosti boli pripisané na ||| | | | BN 2o oprava chyby
do vlastnictva zalovanych, ¢im podla Zalobcov dosSlo k poskodeniu ich vlastnickych prav
vyplyvajlcich z dlhodobej dobromysel'nej drzby.

3. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 5C/318/2008 z 21. marca 2019
rozhodol tak, Ze konanie medzi pévodnymi zalobcami v 3. a 4. rade a zalovanymi v 1. az 3. rade
zastavil (I. vyrok), urcil, Ze stazovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
kazdy v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/2 (II. vyrok), a priznal narok na nahradu trov
konania (III. az VI. vyrok).

4. O odvolani zalovanych v 1. a 3. rade rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. 11C0/245/2019 z22. méja 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku II meni tak, ze zalobu zamieta (I. vyrok). Zaroven rozhodol o néaroku
zalovanych v 1. a 3. rade na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu
(IL. vyrok).

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) Civilného sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a tiez
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim €. k. 4 Cdo 19/2021 z 26. januara 2022 dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP
v Casti, v ktorej namietali vadu zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, a podla § 447 pism. f) CSP
v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne postdenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstata namietok stazovatelov proti napadnutému postupu arozsudku odvolacieho sudu
spoc¢iva vtom, ze dospel kinym skutkovym zisteniam, rozdielne posudil pravnu otdzku
dobromysel'nosti stazovatelov a nebral do tvahy skutkové zistenia preukdzané okresnym sudom,
najmd Co sa tyka pociatku vzniku a existencie dobrej viery stazovatelov, resp. ich pravnych
nastupcov. Konkrétne nesthlasia so zdverom odvolacieho sidu, Ze drzba predmetnych pozemkov
nebola st'azovateI'mi nebola dobromysel'na uz na jej zaciatku. V Ustavnej staznosti demonStrativne
uvadzaji skutkové apradvne okolnosti, ktoré ich dobromyselnost od okamihu vstupu
do nehnutelnosti potvrdzuju. V nadvédznosti na uvedené tak davaju do protikladu nespravne
a hypotetick¢ zavery odvolaciecho sudu avSetky okolnosti, ktoré preukazuji skuto¢nt
dobromysel'nost’ na strane stazovatel'ov ako pravnu kategdriu v zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pri splneni zdkonnej podmienky vydrZania v zmysle § 134 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika. Stazovatelia dodavajt, Ze odvolaci stid rozhodol arbitrarne, bez riadneho,
dostato¢ného, presvedCivého a nalezitétho odovodnenia, ktoré sa zakladd len na domnienkach
a nepreukazanych skutoc¢nostiach a na jednostrannom vyhodnoteni skutkového stavu, ignorujlc
pravne vyznamné a preukazané okolnosti v sidnom konani.



7. Podstata ndmietok st'azovatelov proti napadnutému postupu a uzneseniu dovolacieho sudu
spociva v tom, ze ti polemizuju so zavermi najvyssieho sudu o odmietnuti ich dovolania, a to najméa
v kontexte vymedzenia relevantnej otdzky vzmysle § 421 ods. 1 CSP. Oponuju tym,
ze vich dovolani bola zrozumitelne a jednoznacne stanovend pravna otazka, ato otdzka
dobromyselnej drzby stazovatelov s odkazom a citdciou na ustidleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Rovnako sa nestotoziiujii so zaverom najvyssieho sudu o tom, ze stazovatelia
sice citovali ustalenu sudnu prax, ale bez vizby na konkrétnu pravnu otdzku v nich riesenu. Podl'a
ich nazoru citaciou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v dovolani bol preukdzany
odklon od nej postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu. Stazovatelia polemizuju s najvyssim
sudom o tom, €i je otazka preukdzania dobromyselnosti pravnou otdzkou alebo skutkovou, pricom
zastavaju pravny nazor, argumentujuc ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu (5Cdo/64/2018)
a tistavného sudu (IL. US 484/2015), Ze dobra viera — dobromyselnost’ ako jedna zo zidkonnych
podmienok vydrzania ako spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava je pravnou otdzkou, ktort musi
sud ustalit’ v kontexte skutkovych zisteni, t. j. so zretelom na okolnosti tej-ktorej konkrétnej
prerokovanej veci v sidnom konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'ov Specifikovanych v bode 1
tohto uznesenia napadnutymi rozhodnutiami odvolaciecho sudu a dovolaciecho stdu v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V predmetnom konani boli sporné okolnosti,
za akych sa staZovatelia ujali drzby spornych nehnutel'nosti v roku 1977, vratane okolnosti, ktoré
tomu predchadzali, ato v kontexte posudenia, ¢i boli staZovatelia dobromyselni pri vstupe
do drzby, pripadne ¢i so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu mali, resp. mohli mat’ alebo
nemali, resp. nemohli mat’ pochybnosti o tom, Ze im sporné nehnutel'nosti patria.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského siudu:

9. Ustavny sid v uvode poukazuje na to, e vieobecné sidy st primarne zodpovedné
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pradvomoc vSeobecnych sudov (porov. L. US 9/00, 1. US 592/2013, II1. US 375/2010,
IV. US 26/04).

10. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd mézu domoéct’ vyuzitim im dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, I1. US 349/08, I1. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok priptsta iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemoZno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

11. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia proti rozsudku krajského sudu
podali dovolanie, ktoré¢ odovodnili poukazom na § 420 pism. f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov preskimal a rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol podl'a § 447
pism. ¢) a f) CSP ako procesne nepristupné.



12. Meritérne preskiimanie stavnej staznosti stazovatel'ov tstavnym sudom v situdcii, ked’ vyuzili
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav v rozsahu, ktory im zakon ucinne poskytoval,
teda podanim dovolania [vratane dovolacieho dovodu podla § 460 pism. f) CSP], o ktorom najvyssi
rozhodol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujuceho
vztah medzi Gstavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Gstavnych staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. 1. US 728/2016).

13. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc najvyssiecho sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
stazovatel'ov oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity v ¢l. 127 ustavy. Preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a skuto¢nost’, ze stazovatelia tito moznost’
vyuzili, zakladd dovod aj na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom stde®) z dovodu nedostatku
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

14. Skutkové apravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

15. Z konStantnej judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut
(m. m. I1. US 78/05, II. US 249/05).

16. Ako vyplyva z podstaty preskimavanej veci a chronologie konania pred vSeobecnymi sudmi,
spornou otazkou bola dobromysel'nost’ Zalobcov pri prevzati drzby spornych nehnutelnosti v roku
1977; kym okresny sud Zalobe staZovatelov vyhovel, pretoze preukazali splnenie vSetkych
zakonnych podmienok vydrzania vratane uzivania spornych nehnutelnosti v dobrej viere,
vychédzajuc z redlneho ohrani¢enia pozemkov v teréne, naopak, krajsky sud rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, teda rozhodol v neprospech st'azovatel'ov, ked’Zze so zretelom
na vSetky okolnosti drzba spornych nehnutelnosti st'azovatemi nemohla byt dobromyselna
uz od jej zaciatku.

17. Ustavny sud, vychadzajic zo svojej judikatary, uvadza, e pri ustavne konformnom vyklade
dobromysel'nosti drzby treba sktimat’, ¢i drzitel’ mohol byt’ objektivne presvedCeny o tom, ze drzan
vec poctivym spdsobom nadobudol (II. US 484/2015). Obdobne v zmysle konstantnej rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu to, ¢i je drzitel' v zmysle § 130 Obcianskeho zdkonnika dobromyselny,
treba hodnotit’ vzdy objektivne. Dobromyselnost’ je presvedcenie nadobudatela, ze nekona
bezpravne, ked’ si prisvojuje urciti vec. Ide o psychicky stav, o vnitorné presvedcenie subjektu,
ktoré¢ samo osebe nemoéOze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania moézu byt
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skutocnosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnuatorné presvedCenie prejavuje
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presvedcenie nadobudatel’a, Ze mu vec patri
(5Cdo/64/2018).

18. Ustavny std zdoraziiuje, Zze v okolnostiach preroktivanej veci boli podstatné skutkové zistenia
z doplneného dokazovania pred odvolacim stidom (sustredené najméd do obdobia pred ujatim
sa drzby spornych nehnutelnosti, t. j. pred rokom 1977, pozn.), ktoré nepochybne prispeli
ku komplexnému zhodnoteniu spornej otdzky (ne)dobromyselnosti stazovatel'ov pri prevzati drzby
spornych pozemkov a ich presvedCenia, Ze im sporné nehnutelnosti (ne)patria. KIi€ové zistenie
odvolacieho sudu spocivalo v tom, ze stazovatelovi v 1. rade z titulu vykonavania znaleckej
¢innosti v oblasti pol'nohospodarstva od roku 1971 apri ,,vybavovani* prava osobného uzivania
k pozemku na susediacej parcele ¢. |JJllo vymere 1346 m? (sucastou ktorého boli aj sporné
nehnutelnosti, pozn.) pravnym predchodcom zalovanych (pridelené v roku 1972) muselo byt
zrejmé pri zachovani minimalnej opatrnosti jednak to, ze predmetné nehnutel'nosti st vlastnictvom
ceskoslovenského S$tatu, ale aj to aké je umiestnenie pozemkov, ktoré uzivaju st'azovatelia a ktoré
uzivaju pravni predchodcovia zalovanych. Zuvedeného dovodu nemohli byt stazovatelia
uz pri pociatkoch drzby parcely C. |l v roku 1977 dobromysel'ni, ked’Ze sa ujali drzby spornych
nehnutelnosti tvoriacich sucast’ povodnej parcely ¢. [l ktora bola od roku 1972 v drzbe
pravnych predchodcov Zalovanych (najmi body 11, 11.6 napadnutého rozsudku krajského sudu).

19. Stazovatelia sa nasledne domaéhali ochrany prostrednictvom dovolania na najvysSom sude,
ktory dovolanie odmietol z procesnych dovodov. Podstatna st'aznostna argumentacia smeruje proti
odmietnutiu dovolania ako procesne nepripustného podla § 447 pism. f) CSP v stvislosti
s vymedzenim relevantnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania
ako procesne nepripustného podla § 447 pism. ¢) CSP v suvislosti s vadami zméito¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP stazovatelia v Ustavnej staZnosti neprezentuji Ziadne namietky ¢i dovody
ustiace do navrhu vyslovit’ porusenie niektorého z ich zakladnych prav a slobdd. Pretoze tstavny
sud je podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania,
preskiimal vo vzdjomnej suvislosti, (I.) ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda
ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a (II.) ¢i staZovatelia v dovolani dostatocnym spdsobom vymedzili dovolaci
dovod, ktory by predznamenal meritorne preskimanie najvy$§im sidom, bertic do uvahy
dovodnost’ uplatnenia formalnejSich poZiadaviek v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
oproti konaniu o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku (Kozlica proti Chorvatsku, st'aznost’
¢. 29182/03, rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 2. 11. 2006, § 32).

20. Z hl'adiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvySSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Zustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola €o najustilenejSia, ateda stladny s pravom na sudnu ochranu
(I1. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zédkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu re$pektovat zékladné pravo v Eél. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 295/2012,
II1. US 271/2021).



21. Ustavny sad sa oboznamil sobsahom napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu a dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie dostatoénym sposobom, vysvetlil
(v bodoch 29 az 31), pricom uGstavny sud nezistil taka skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvys§ieho sudu, ktory by nemal oporu v zdkone. Ustavny sid svoj nazor o ustavnej
udrzatel'nosti zaveru najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania odvija aj z obsahu, ako aj
zo Struktury vyziadaného dovolania (dopytom na okresnom sude, pozn.). Stazovatelia sice naznacili
pravne posudenie, ktoré povazuju za nespravne a v com spociva tato nespravnost’ (nepreukazana
dobromyselnost’ stazovatel'ov tykajica sa vlastnictva k predmetnym pozemkom, a to od samého
pociatku), prezentovali svoj pohlad (zhodny s rozhodnutim stdu prvého stupiia, pozn.) na to,
ako mala byt spravne rieSend otazka dobromyselnosti vich pravnej veci atvrdili odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu (poukazujic na rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu pri rieSeni dobromyselnosti ako jednej z podmienok vydrzania). Z dovolania tak vyc¢nieva
najméd nespokojnost’ stazovatel'ov s rozhodnutim odvolacieho stdu, ktoré je podla ich tvrdeni
zalozené na tsudkoch, domnienkach, nepreukdzanych skuto¢nostiach, a to podl'a ndzoru ustavného
sudu na ukor jasného, urcitého a zrozumite'ného spdsobu vymedzenia pravnej otazky relevantne;j
podla § 421 ods. 1 CSP. Preto mozno suhlasit’ s najvys$§im sudom, Ze len samotné polemizovanie
s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia ¢i kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSenie pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 29 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

22. Prave komplexnym posudenim jedineénych skutkovych okolnosti za obdobie, ktoré
predchadzalo okamihu prevzatia drzby spornych nehnutelnosti staZovatel'mi, odvolaci sud dospel
k zdveru otom, Ze staZzovatelia neboli dobromyselni, preto ustavny sud uzatvara (v sulade
s ndzorom najvysSieho sudu vbode 31 napadnutého uznesenia), Ze otazka existencie
dobromyselnosti, resp. jej preukdzania ¢i nepreukdzania je primarne vecou dokazovania, teda ide
skor o otazku skutkovu. Najvyssi sud tak v podstatnom odobril vysledky doplneného dokazovania
pred odvolacim sudom (zisteny skutkovy stav) ajeho pravne zavery (subsumpciu zisten¢ho
skutkového stavu pod prislusna pravnu normu). Podla nézoru ustavného sudu predmetnd
interpretacia a aplikacia prisluSnych zakonnych ustanoveni najvyssim siidom je Ustavne konformna
a udrzatel'na. Skutocnost, ze st'azovatelia sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuji,
nemodZe sama osebe viest k zaveru o nespravnhom pravnom posudeni veci a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

23. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, ako aj tomuto uzneseniu predchadzajici rozsudok
krajského stidu nie su arbitrarne ani ich nie je mozné povazovat’ za nespravodlivé, a preto rozporné
zo zakladnymi pravami stazovatel'ov. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
dava v zaujme racionality a efektivity konania tistavnému sudu pravomoc posudit’ prijatenost’
navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, ze o ndvrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne
neopodstatnent povazuje Ustavny sud takd staznost, ked uplatnené namietky nie sa spdsobilé
spochybnit’ tstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade. Preto st'aznost’ v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, €¢l. 11 ods. 1
listiny, ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

24. Stazovatelia porusenie zakladného prava podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava
podrla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu odvijaju od poruSenia prava na spravodlivé stidne konania
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(podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Prave
s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti
nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudneho konanie dojst
ani k poruseniu stazovateImi oznaCené¢ho prava vlastnit majetok, apreto aj v tejto cCasti
bolo potrebné ustavnt st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

IV.4. K namietanému porusenia prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

25. Vzmysle ¢l. 38 ods. 2 listiny ma kazdy pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

26. Ustavna staznost nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu poskodit’ stazovatelov na nimi oznacenom prave podla
listiny, pretoze absentuje akékol'vek oddvodnenie, teda argumentéicia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusenia oznacené¢ho prava vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude zdkonom danou podmienkou konania pred tstavnym sudom. V tejto suvislosti tstavny std
uz opakovane konStatoval, ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domdha, nielen ozna¢enim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnat v tejto suvislosti dokazy.

27. Pretoze predmetnd Ustavnd staZnost' v tejto Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o Ustavhom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej st'aznosti obsahovo koreSpondujice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezitosti.
Stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie nedostatkov podania, ked’Ze ustavny sud takéto nedostatky
nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti, o to viac v situdcii, ked’ su stazovatelia pravne
zastipeni.

28. PretoZe ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami v nadvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladnych prav alebo slobdod, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



